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De rol van interetnisch contact en ervaren etnische
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Michael Savelkoul*
Inleiding
Welke gevolgen heeft de aanwezigheid van immigranten voor de sociale
cohesie in samenlevingen? Deze vraag staat al geruime tijd op de wetenschap-
pelijke, maar ook politieke agenda in veel Westerse landen. Wetenschappers
keken hierbij vooral naar de invloed van immigratie op de tolerantie van
autochtonen jegens etnische minderheden (bijv. Quillian, 1995; Scheepers,
Gijsberts & Coenders, 2002). De belangstelling voor dit onderwerp werd een
aantal jaren geleden verder aangewakkerd – maar kreeg tevens ook een andere
wending – door een studie van de Amerikaanse politicoloog Robert Putnam
(2007). Op basis van zijn onderzoek naar de gevolgen van etnische diversiteit
in Amerikaanse regio’s, concludeerde hij dat de aanwezigheid van etnische
minderheden niet alleen negatieve gevolgen heeft voor de tolerantie ten aan-
zien van deze groepen, maar tevens zou leiden tot terugtrekking uit het sociale
leven. Mensen die in regio’s wonen met meer etnische diversiteit, zouden
minder vertrouwen hebben in anderen (inclusief hun eigen etnische groep),
zouden minder participeren in verenigingen en minder informele banden
onderhouden. Kortom, etnische diversiteit zou leiden tot een reductie van
sociaal kapitaal, zelfs van de sociale banden die autochtonen onderhouden
met hun eigen etnische groep.
Deze conclusie deed veel stof opwaaien en heeft geleid tot talloze studies
waarin de generaliseerbaarheid van Putnams claim in verschillende landen en
voor verschillende vormen van sociaal kapitaal getoetst is (zie het onlangs
verschenen review-artikel van Portes & Vickstrom, 2011). De resultaten laten
zien dat de effecten geenszins eenduidig zijn en dat de relatieve impact van
etnische diversiteit beperkt lijkt.1 Tegelijkertijd blijven nog veel vragen onbe-
antwoord.
In deze bijdrage zal een aantal richtingen voor vervolgonderzoek geschetst
worden, met als doel antwoord te kunnen geven op de vragen of en zo ja hoe en
wanneer etnische diversiteit sociaal kapitaal beı¨nvloedt. Om eenduidige ver-
wachtingen te kunnen afleiden, zal hier uitsluitend vanuit het perspectief van
autochtonen naar gekeken worden. Allereerst zullen aanknopingspunten aan-
gereikt worden om de generaliseerbaarheid van Putnams bevindingen naar
verschillende indicatoren van sociaal kapitaal op gestructureerde wijze te
toetsen. Vervolgens zal betoogd worden dat, voor het beter kunnen begrijpen
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van de consequenties van etnische diversiteit voor sociaal kapitaal, een focus
op onderliggende verklaringen essentieel is. Dit is niet alleen van belang om te
kunnen vaststellen hoe etnische diversiteit sociaal kapitaal beı¨nvloedt, maar
ook om te kunnen bepalen wanneer, dat wil zeggen onder welke condities en
voor welke sociale groepen. De veronderstelde onderliggende verklaringen
brengen echter ook nieuwe causaliteitsvraagstukken met zich mee. Ook deze
vormen aanknopingspunten voor toekomstig onderzoek en zullen nader wor-
den toegelicht.
De invloed van etnische diversiteit op ‘bonding’ en ‘bridging’ sociale
banden
In zijn invloedrijke artikel ‘E pluribus unum’ stelt Putnam (2007) dat etnische
diversiteit zowel een negatieve invloed heeft op sociale banden met andere
etnische groepen (zogenaamd ‘bridging’ sociaal kapitaal) als met de eigen
etnische groep (ofwel ‘bonding’ sociaal kapitaal). Met name deze laatste
bevinding heeft voor veel ophef gezorgd. Putnam baseert zijn conclusies op
verschillende analyses, waarbij hij telkens andere indicatoren van sociaal kapi-
taal opneemt. Het onderscheid tussen ‘bonding’ en ‘bridging’ sociaal kapitaal
wordt (uitsluitend) meegenomen bij de verschillende maten voor vertrouwen,
waaruit blijkt dat etnische diversiteit een negatief effect heeft op vertrouwen in
zowel de eigen etnische groep als in andere etnische groepen. Bij andere
gebruikte indicatoren, die onder meer verwijzen naar omgang met vrienden
en betrokkenheid bij vrijwilligersorganisaties, wordt het onderscheid tussen
‘bonding’ en ‘bridging’ achterwege gelaten. Het is dus de vraag in hoeverre de
negatieve invloed van etnische diversiteit op zowel ‘bonding’ als ‘bridging’
sociaal vertrouwen generaliseerbaar is naar andere indicatoren van sociaal
kapitaal.
In de talloze studies die zijn uitgevoerd om de generaliseerbaarheid van
Putnams bevindingen te toetsen (zie o.a. Portes & Vickstrom, 2011), is gekeken
naar de invloed van etnische diversiteit op verschillende indicatoren van
sociaal kapitaal en is ingegaan op het onderscheid tussen formeel sociaal
kapitaal (betrokkenheid in vrijwilligersorganisaties) en informeel sociaal kapi-
taal (bijv. informele omgang met en het bieden van informele hulp aan familie,
vrienden en collega’s; Pichler & Wallace, 2007).
Opvallend is echter dat het onderscheid tussen ‘bonding’ en ‘bridging’
sociaal kapitaal nauwelijks wordt gemaakt. Een aantal studies neemt welis-
waar expliciet een indicator op verwijzend naar banden met etnische minder-
heden (bijv. ‘interetnisch vertrouwen’, zie Lancee & Dronkers, 2008; of ‘tole-
rantie t.o.v. buren behorend tot etnische minderheidsgroep’, zie Tolsma, Van
der Meer & Gesthuizen, 2009), maar een focus op sociale banden met of
vertrouwen in de eigen etnische groep is achterwege gebleven.
Om de vraag te kunnen beantwoorden of etnische diversiteit inderdaad –
zoals Putnam stelt – een generiek negatief effect heeft op beide dimensies van
sociaal kapitaal, zal toekomstig onderzoek dan ook expliciet ‘bonding’ en
‘bridging’ sociaal kapitaal moeten onderscheiden. Dit onderscheid is niet
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alleen van belang om de generaliseerbaarheid van de invloed van etnische
diversiteit vast te stellen, maar blijkt ook – zoals hieronder zal worden betoogd
– een cruciale rol te spelen bij de beantwoording van de vraag hoe etnische
diversiteit sociaal kapitaal beı¨nvloedt.
Mogelijke verklaringen voor de relatie tussen etnische diversiteit en
sociaal kapitaal
Ondanks de enorme aandacht de afgelopen jaren voor de gevolgen van
etnische diversiteit voor sociaal kapitaal, blijft de vraag op welke wijze etnische
diversiteit sociaal kapitaal beı¨nvloedt, grotendeels onbeantwoord. Om deze
relatie beter te begrijpen is het essentieel om te kijken naar onderliggende
verklaringen. Putnam (2007) noemt op dit vlak twee theoriee¨n – contact- en
conflicttheorie – zonder deze echter verder uit te werken of empirisch te
toetsen. Tot dusver bleken beide theoriee¨n met name toegepast te worden
om de relatie tussen etnische diversiteit en tolerantie ten aanzien van etnische
minderheden te verklaren. Toch bieden beide theoriee¨n ook aanknopings-
punten om de invloed van etnische diversiteit op sociaal kapitaal te kunnen
duiden.
De invloed van ervaren etnische groepsdreiging
Volgens de conflicttheorie (o.a. Blalock, 1967; Bobo, 1999; Scheepers, Gijs-
berts & Coenders, 2002) leidt etnische diversiteit tot competitie tussen autoch-
tonen en etnische minderheden over schaarse goederen (bijvoorbeeld op de
arbeidsmarkt) of waarden, hetgeen gevoelens van etnische groepsdreiging
oproept. Deze ervaren etnische groepsdreiging leidt vervolgens tot een toe-
name van weerstand tegen etnische minderheden onder autochtonen en een
focus op de eigen etnische groep, ofwel etnocentrisme. Etnische diversiteit en
met name de concentratie van etnische minderheden is vaak in verband ge-
bracht met competitie en dus (indirect) met intolerantie en etnocentrisme,
echter met uiteenlopende resultaten (bijv. Quillian, 1995; Scheepers et al.,
2002; Coenders, Gijsberts & Scheepers, 2004; Tolsma, Lubbers & Coenders,
2008).
Op basis van deze redenering zou ook een relatie verondersteld kunnen
worden met sociaal kapitaal. Het ervaren van etnische groepsdreiging kan
leiden tot een focus op sociale banden met de eigen etnische groep (‘bonding’
sociaal kapitaal), terwijl sociale banden met etnische minderheden (‘bridging’
sociaal kapitaal) juist zullen afnemen. Deze redenering leidt dus tot een
voorspelling die afwijkt van Putnams claim. Volgens Hooghe en anderen
(2009) is het echter mogelijk dat het ervaren van etnische groepsdreiging leidt
tot een afname van zowel ‘bridging’ als ‘bonding’ sociaal kapitaal. Kortom,
het ervaren van etnische groepsdreiging zou de verklaring kunnen vormen
voor de terugtrekking uit het sociale leven, wanneer men in een etnisch diverse
omgeving woont. Om deze tegengestelde verwachtingen empirisch te kunnen
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toetsen, is het eerder besproken onderscheid tussen ‘bonding’ en ‘bridging’
sociaal kapitaal wederom van belang.
Vrij recent zijn eerste stappen ondernomen om de rol van ervaren etnische
groepsdreiging op dit vlak empirisch te toetsen (Savelkoul, Gesthuizen &
Scheepers, 2011a/b). De bevindingen laten een consistent beeld zien van de
invloed van gepercipieerde etnische groepsdreiging. Naarmate mensen meer
etnische groepsdreiging ervaren, neemt de mate van informeel en formeel
sociaal kapitaal af. Overigens bleek de mate van ervaren etnische groepsdrei-
ging niet beı¨nvloed te worden door de etnische diversiteit van de regio. Er is
dus geen sprake van een indirect effect van etnische diversiteit via ervaren
etnische groepsdreiging op sociaal kapitaal.
Deze resultaten vormen een eerste aanzet om de relatie tussen etnische
diversiteit en sociaal kapitaal beter te begrijpen, en lijken erop te wijzen dat
percepties van etnische groepsdreiging het door Putnam veronderstelde nega-
tieve effect van etnische diversiteit zouden kunnen verklaren. Dit geldt echter
alleen indien etnische diversiteit tot een toename van ervaren etnische groeps-
dreiging leidt. Ondanks dat dit door de eerder genoemde studies in algemene
zin weerlegd lijkt te worden, is het mogelijk dat onder bepaalde condities of
voor bepaalde sociale groepen hier wel sprake van is (hierop zal later in dit
betoog uitvoeriger worden ingegaan). Om expliciet vast te kunnen stellen in
hoeverre het ervaren van etnische groepsdreiging een generieke verklaring
vormt voor een afname van sociale banden, zowel met de eigen etnische groep
als met andere etnische groepen, zal toekomstig onderzoek fijnmazigere in-
dicatoren moeten meenemen, waarbij expliciet onderscheid wordt gemaakt
tussen ‘bonding’ en ‘bridging’ sociale banden.
De rol van interetnisch contact
Het door de conflicttheorie aangedragen mechanisme achter de invloed van
etnische diversiteit op sociaal kapitaal, vormt echter niet de enige mogelijke
verklaring. In onderzoek naar de invloed van etnische diversiteit op weerstand
tegen etnische minderheden wordt een tweede verklaring onderscheiden, op
basis van de contacttheorie (Allport, 1954; Pettigrew, 1998). Deze theorie stelt
dat interetnisch contact (vaak gemeten aan de hand van bijvoorbeeld inter-
etnische vriendschappen en/of collega’s behorend tot een etnische minder-
heidsgroep) de tolerantie van autochtonen ten aanzien van etnische minder-
heden bevordert. Recent onderzoek (o.a. Wagner et al., 2006) heeft aange-
toond dat etnische diversiteit leidt tot meer interetnisch contact en daarmee
indirect tot een toename van tolerantie. Interetnisch contact – strikt genomen
deels ook een vorm van (‘bridging’) informeel sociaal kapitaal – kan echter
ook een verklaring bieden voor de invloed van etnische diversiteit op (‘bon-
ding’) informele sociale banden (bijvoorbeeld het bieden van informele hulp)
en formele sociale banden (betrokkenheid bij vrijwilligersorganisaties).
Volgens Pettigrew (1998) kan interetnisch contact een zogenaamd ‘depro-
vincialisatie-effect’ tot gevolg hebben: door interetnisch contact verandert het
wereldbeeld van autochtonen en zien zij in dat de normen en waarden van de
eigen etnische groep niet de enige manier zijn om met de sociale omgeving om
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te gaan. Pettigrew (1998:73) stelt verder dat interetnisch contact zelfs tot
minder contact met de eigen etnische groep kan leiden. Volgens deze redene-
ring zou interetnisch contact dus tot een afname van ‘bonding’ sociaal kapitaal
leiden. Toch zijn er ook meerdere manieren waarop interetnisch contact een
positieve invloed op sociaal kapitaal kan hebben. Door interetnisch contact
kunnen mensen bijvoorbeeld in aanraking komen met andere rolmodellen en
mogelijkheden voor de invulling van vrije tijd, bijvoorbeeld met betrekking tot
informele hulp aan naasten of betrokkenheid in vrijwilligersorganisaties, waar-
door ze juist actiever worden op dit vlak. Volgens Wilson (2000) speelt tot slot
ook de netwerkomvang een rol. Autochtonen met een groter sociaal netwerk
(inclusief banden met etnische minderheden) hebben een grotere kans om
betrokken te worden bij vrijwilligerswerk. Ook bij de veronderstelde invloed
van interetnisch contact blijkt het onderscheid tussen ‘bonding’ en ‘bridging’
sociaal kapitaal dus van belang te zijn.
De verklarende rol van interetnisch contact voor de relatie tussen etnische
diversiteit en sociaal kapitaal, is onlangs empirisch getoetst (Savelkoul et al.,
2011a/b). Zoals verwacht blijkt de kans op interetnisch contact toe te nemen,
naarmate de etnische diversiteit in een regio groter is. Daarnaast blijkt inter-
etnisch contact op zeer consistente wijze gerelateerd te zijn aan sociaal kapi-
taal: de mate van interetnisch contact hangt positief samen met zowel infor-
meel sociaal kapitaal (informele omgang met vrienden, familie en collega’s en
informele hulp) als formeel sociaal kapitaal (betrokkenheid in diverse typen
vrijwilligersorganisaties). Etnische diversiteit heeft dus een positief effect op
(in)formeel sociaal kapitaal via interetnisch contact.
Bij het verklaren van de invloed van etnische diversiteit op sociaal kapitaal
blijkt dus niet alleen het ervaren van etnische groepsdreiging van belang te zijn,
maar speelt tevens de mate van interetnisch contact een belangrijke rol.
Aangezien beide verklaringen tot tegengestelde effecten kunnen leiden, is het
noodzakelijk deze gelijktijdig in ogenschouw te nemen. Zo kan worden uitge-
sloten dat er geen effect gevonden wordt, doordat beide effecten elkaar
opheffen. In de afgelopen jaren zijn beide theoriee¨n dan ook vaak geı¨ntegreerd
in onderzoek naar de invloed van etnische diversiteit op weerstand tegen
etnische minderheden (bijv. Pettigrew, Wagner & Christ, 2010; Savelkoul,
Scheepers, Tolsma & Hagendoorn, 2010; Schlueter & Scheepers, 2010). Re-
centelijk zijn op dit vlak de eerste stappen gezet om de relatie tussen etnische
diversiteit en sociaal kapitaal te kunnen verklaren (Savelkoul et al., 2011a/b).
Naast replicatie van deze recente onderzoeksbevindingen, zal toekomstig
onderzoek de relaties tussen interetnisch contact en ervaren etnische groeps-
dreiging enerzijds en sociaal kapitaal anderzijds verder moeten doorgronden.
Hierbij blijkt het eerder genoemde onderscheid tussen ‘bonding’ en ‘bridging’
sociaal kapitaal cruciaal te zijn. Het onderscheiden van beide vormen sociaal
kapitaal is niet alleen van belang om de generaliseerbaarheid van Putnams
claim beter te kunnen toetsen, het blijkt tevens een belangrijke schakel om de
onderliggende verklaringen verder te kunnen ontrafelen.
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Causaliteitsvraagstukken omtrent interetnisch contact en ervaren
etnische groepsdreiging
Ondanks het feit dat zowel de conflicttheorie als de contacttheorie van belang
zijn om antwoord te kunnen geven op de vraag hoe etnische diversiteit sociaal
kapitaal beı¨nvloedt, leveren beide theoriee¨n en hun integratie ook nieuwe
vraagstukken op. Allereerst is de causale relatie tussen ervaren etnische
groepsdreiging en sociaal kapitaal niet eenduidig. Op basis van cross-sectioneel
onderzoek (Savelkoul et al., 2011a/b) blijkt dat ervaren etnische groepsdrei-
ging negatief gerelateerd is aan informele en formele sociale banden. Dit kan
enerzijds betekenen dat mensen die etnische groepsdreiging ervaren zich terug-
trekken uit het sociale leven en minder (in)formele sociale banden onderhou-
den. Anderzijds is het echter ook mogelijk dat naarmate mensen meer infor-
mele en formele sociale banden hebben met anderen, zij minder etnische
groepsdreiging zullen ervaren. Door in contact te komen met anderen (onder
andere in vrijwilligersorganisaties) zou een eventueel negatief beeld – dat
ontstaan is bijvoorbeeld door negatieve berichtgeving in de media – bijgesteld
kunnen worden.
Het causaliteitsprobleem is eveneens aanwezig bij de rol van interetnisch
contact. De recentelijk aangetoonde positieve relatie tussen interetnisch con-
tact en (in)formeel sociaal kapitaal, zou theoretisch twee kanten op kunnen
lopen. Zo is het bijvoorbeeld ook mogelijk dat mensen in contact komen met
etnische minderheden via informele en formele banden met de eigen etnische
groep. Savelkoul en anderen (2011b) hebben echter laten zien dat de positieve
relatie tussen interetnisch contact en formeel sociaal kapitaal blijft bestaan,
ook voor formele banden die fysiek contact met andere leden uitsluiten
(bijvoorbeeld het doneren van geld) of voor contact met collega’s behorend
tot een etnische minderheidsgroep.
Tot slot is de causale relatie tussen interetnisch contact en ervaren etnische
groepsdreiging onduidelijk. Vaak wordt verondersteld dat het hebben van
interetnisch contact, het ervaren van etnische groepsdreiging doet afnemen
(bijv. Schlueter & Scheepers, 2010). Het is echter ook mogelijk dat mensen die
etnische groepsdreiging ervaren, interetnisch contact (waar mogelijk) zullen
vermijden.
In veel gevallen staat de causale relatie dus niet eenduidig vast. Verwacht
kan worden dat deze relaties veelal twee kanten op zullen lopen en dus een
versterkend effect zullen hebben. Om vast te stellen of dit het geval is, maar
ook om te bepalen welke effecten het sterkst zijn, zal toekomstig onderzoek
gebruik moeten maken van longitudinale studies.
Interetnisch contact en ervaren etnische groepsdreiging als schakel
voor conditionele effecten
Tot nu toe werd ingegaan op het belang om onderscheid te maken tussen
‘bonding’ en ‘bridging’ sociaal kapitaal en het focussen op onderliggende
verklaringen om meer inzicht te krijgen in of en zo ja hoe etnische diversiteit
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invloed heeft op sociaal kapitaal. Een laatste aanknopingspunt voor toekom-
stig onderzoek op dit terrein hangt samen met de vraag wanneer etnische
diversiteit sociaal kapitaal beı¨nvloedt; met andere woorden onder welke con-
dities en voor welke sociale groepen heeft etnische diversiteit een effect op
sociaal kapitaal? Het is namelijk mogelijk dat etnische diversiteit niet voor
iedereen of in iedere context hetzelfde effect heeft voor de mate van informele
en formele sociale banden. Tot nu toe werden dergelijke condities echter vaak
buiten beschouwing gelaten (maar zie bijv. Tolsma et al., 2009; Kesler &
Bloemraad, 2010). Toch vormt dit relatief onontgonnen terrein een belangrijke
stap om de invloed van etnische diversiteit beter te doorgronden.
Bij de beantwoording van de vraag welke condities hierbij van belang zijn,
blijkt Putnams constricttheorie niet goed bruikbaar. Aangezien deze theorie
geen duidelijk antwoord geeft op de vraag hoe etnische diversiteit leidt tot een
afname van sociaal kapitaal, blijkt het ook lastig te zijn om verwachtingen af
te leiden omtrent condities die hierbij een rol spelen. Duidelijkere aankno-
pingspunten voor deze condities worden gevonden in zowel de contacttheorie
als de conflicttheorie. Met name de laatste theorie is in het verleden (impliciet)
toegepast om dergelijke condities te onderzoeken, echter zonder expliciet de
rol van ervaren etnische groepsdreiging te bekijken (zie bijv. Tolsma et al.,
2009; Kesler & Bloemraad, 2010). Zoals eerder aangegeven, veronderstelt de
conflicttheorie (Blalock, 1967; Scheepers et al., 2002) dat de aanwezigheid van
etnische minderheden leidt tot het ervaren van competitie, doordat autoch-
tonen concurreren met etnische minderheden om bijvoorbeeld (schaarse) ar-
beidsplaatsen of woonruimte, of conflicterende waarden (bijvoorbeeld op basis
van andere religies). Volgens de conflicttheorie zal etnische diversiteit sterkere
gevoelens van etnische groepsdreiging oproepen, naarmate autochtonen direc-
ter concurreren met etnische minderheden of er tegelijkertijd sprake is van
schaarste op bijvoorbeeld de arbeids- of huizenmarkt. Zo kan verondersteld
worden dat vooral mensen met een relatief laag opleidingsniveau, een laag
inkomen, een lage beroepsstatus, of mensen die religieus zijn, in sterkere mate
de aanwezigheid van etnische minderheden als bedreigend zullen ervaren. Dit
geldt ook voor mensen die in een omgeving wonen die niet alleen gekenmerkt
wordt door de aanwezigheid van etnische minderheden, maar bijvoorbeeld
ook door een een hoge mate van werkloosheid (en dus schaarste op de
arbeidsmarkt). Met name deze groepen zullen etnische minderheden als be-
dreigend beschouwen voor hun arbeidsplaatsen, betaalbare woonruimte of
religieuze waarden. Eerder onderzoek heeft zich vooral op dergelijke verkla-
ringen gericht, echter met uiteenlopende resultaten (bijv. Scheepers et al., 2002;
Schneider, 2008; Tolsma et al., 2008). Toch kan deze redenering een verklaring
bieden voor eerdere onderzoeksresultaten waarbij etnische diversiteit geen
effect bleek te hebben op ervaren etnische groepsdreiging (bijv. Savelkoul et
al., 2011a): indien slechts enkele sociale groepen dreiging ervaren door de
aanwezigheid van etnische minderheden zal dit mogelijk niet zichtbaar zijn in
het gemiddelde effect voor alle sociale groepen. Daarmee zijn deze condities
ook van belang om het (indirecte) effect van etnische diversiteit op sociaal
kapitaal te verklaren.
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Met betrekking tot de relatie tussen etnische diversiteit en interetnisch
contact zijn dergelijke conditionele effecten niet of nauwelijks getoetst vanuit
het perspectief van autochtonen. Eerder onderzoek is ervan uitgegaan dat
etnische diversiteit de kans op interetnisch contact voor iedereen in gelijke
mate vergroot (bijv. Wagner et al., 2006; Schlueter & Scheepers, 2010). Toch
zijn ook hier verwachtingen te formuleren ten aanzien van condities die deze
relatie beı¨nvloeden. Allereerst zouden hier concrete contactmogelijkheden
(bijvoorbeeld fysieke nabijheid) een rol kunnen spelen: de aanwezigheid van
etnische minderheden in een gebied zal alleen tot daadwerkelijk contact leiden,
wanneer men – bijvoorbeeld op het werk, via de opleiding of in vrijetijds-
verenigingen – in aanraking komt met etnische minderheden. Verwacht kan
worden dat dit met name voor bijvoorbeeld relatief laagopgeleiden, mensen
met een lage beroepsstatus, of jongeren geldt. Daarnaast zou ook een ‘selectie’
mechanisme een rol kunnen spelen. Bij gelijke contactmogelijkheden in de
omgeving (dat wil zeggen een vergelijkbare concentratie van etnische minder-
heden), zullen mensen die reeds een negatieve houding hebben ten aanzien van
etnische minderheden, vrijwillig interetnisch contact vermijden.
Vervolgonderzoek zou bovengenoemde condities – die het effect van etni-
sche diversiteit op interetnisch contact en ervaren etnische groepsdreiging
mogelijk beı¨nvloeden – verder kunnen ontrafelen en empirisch kunnen toetsen.
Daarnaast zou men ook kunnen kijken in hoeverre de effecten van interetnisch
contact en ervaren etnische groepsdreiging op (‘bonding’ en ‘bridging’) sociaal
kapitaal gelijk zijn voor verschillende sociale groepen of in verschillende
contexten. Dergelijke invloeden zijn in eerder onderzoek niet of nauwelijks
geadresseerd. Het expliciet toetsen van onderliggende verklaringen voor de
relatie tussen etnische diversiteit en sociaal kapitaal levert dus nieuwe aankno-
pingspunten op om deze relatie nog beter te toetsen en hierbij rekening te
houden met condities die van invloed zijn.
Resumerend
Om antwoord te kunnen geven op de vragen of en zo ja hoe en wanneer
etnische diversiteit sociaal kapitaal beı¨nvloedt, is niet alleen het onderscheid
tussen ‘bonding’ en ‘bridging’ sociale banden essentieel, maar zal tevens ge-
keken moeten worden naar onderliggende causale verklaringen, zoals inter-
etnisch contact en ervaren etnische groepsdreiging. Naast het feit dat deze
verklaringen het belang onderstrepen van het onderscheiden van ‘bonding’ en
‘bridging’ sociaal kapitaal, blijken deze tevens waardevolle aanknopingspun-
ten aan te reiken om vast te stellen in hoeverre de invloed van etnische
diversiteit gelijk is voor verschillende sociale groepen en in verschillende
contexten. Het expliciet meenemen van interetnisch contact en ervaren etni-
sche groepsdreiging bij het verklaren van de invloed van etnische diversiteit op
sociaal kapitaal levert dus verschillende nieuwe onderzoeksrichtingen op om
deze relatie verder te kunnen ontrafelen.
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* Michael Savelkoul is promovendus bij de afdeling sociologie van de Radboud Universiteit
Nijmegen. Correspondentie: m.savelkoul@maw.ru.nl
1. In deze bijdrage zal de term etnische diversiteit gebruikt worden als verzamelnaam voor
zowel etnische fractionalisatie (vaak geoperationaliseerd op basis van de Herfindahl index),
als etnische concentratie (veelvuldig gemeten aan de hand van de relatieve groepsgrootte).
Alhoewel beide termen verwijzen naar twee verschillende concepten, blijken deze in de
praktijk (voor Europa) vaak sterk samen te hangen en ook tot vergelijkbare resultaten te
leiden (zie bijv. Gijsberts, Van der Meer & Dagevos, 2011; Savelkoul et al., 2011a).
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